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OPCINSKI GRADANSKI SUD
U ZAGREBU

Na broj: Pn-2589/19

U Zagrebu, 12.02.2021.g.

Pravna stvar:

Tuzitelj: Ste¢ajna masa iza Web-info, d.o.0. u ste¢aju, Zagreb, Klenovac 5,
OIB: 24877520906

TuZenik: Hrvatski autoklub, Zagreb, Avenija Dubrovnik 44, OIB: 53540975485
Radi: naknade Stete

V.P.S.: 1.839.437,17 kn

ZALBA TUZITELJA
protiv presude Op¢éinskog gradanskog suda
u Zagrebu br. Pn-2589/19 od 29.01.2021.g.

Tuzitelj podnosi zalbu protiv presude Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br.
133 Pn-2589/19-127 od dana 29.01.2021.g. u zakonskom roku od 15 dana.

Pobijanom presudom je odbijen tuzbeni zahtjev u cijelosti (toc€. I. izreke) te je tuzitelju
naloZeno nadoknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 300.587,50 kn u roku
od 15 dana (to€. II. izreke).

Zalba se podnosi protiv opisane presude u cijelosti, zbog apsolutno bitnih

povreda odredaba parni¢nog postupka, pogreSno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i
pogreSne primjene materijalnog prava.

Tuzitelj je tuzbenim zahtjevom trazio naknadu imovinske Stete u visini od
1.839.437,17 kn s osnova izmakle koristi na temelju ¢1. 1089. st. 1. 1 3. Zakona o obveznim
odnosima (dalje: ZOO), a koju je pretrpio Stetnom radnjom tuZenika iz ugovornog odnosa,
nakon $to je tuZzenik u provedenom natjecaju za projekt "Unapredivanje informiranja javnosti
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o0 stanju na cestama 1 pracenje cestovnog prometa" odabrao kao najpovoljniju ponudu tuzitelja
za izvodaca, u suradnji sa drugim drustvom Tehnomobil j.t.d.

Prije svega se istie kako je sud pogreSno utvrdio ¢injeni¢no stanje, na koje je potom
pogreSno primijenio materijalno pravo, zbog Cega je odbio tuzbeni zahtjev, iako ga je sud
kao osnovanog trebao prihvatiti u cijelosti.

Do pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja doslo je ponajprije zbog toga Sto sud nije
prihvatio kao dokaz objavu rezultata natjecaja tuzenika od 08.01.2004.g. (list 47 spisa),
kojeg je dostavio tuzitelj, premda na str. 24. presude sud tvrdi da je prihvatio tu ispravu, §to je
proturjecno 1 ne proizlazi iz provedenih dokaza — ¢ime je ucinjena apsolutno bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a. Naprotiv, sud je uzeo kao
relevantnu objavu rezultata natjecaja na koju se pozvao tuzenik. Naime, objava natjecaja koju
je tuzitelj dostavio (list 47 spisa) ne sadrzi tocke 5. i 6. objave, i tuzitelj je dokazao u tijeku
ovog postupka da mu je tuzenik dostavio objavu rezultata natjecaja bez tih tocaka. Medutim,
sud je to zanemario 1 doSao do pogresnog zakljucka da je "tuZitelj znao za navedene tocke"
premda one nisu bile tuzitelju prezentirane od strane tuzenika, niti je tuzitelj na njih pristao.
Kroz ¢&itav tijek postupka tuzitelj osporava vjerodostojnost isprave na koju se tuZenik pozvao.

Isto predstavlja odluc¢ne €injenice za ovaj spor, jer je u tocki 5. sporne objave rezultata
natjeCaja navedeno da komisija zadrZzava pravo i preporuta da se s odabranim strateSkim
partnerom posebno raspravi i dogovori cjenovno povoljnije uvjete realizacije projekta, a u
tocki 6. da se nakon usuglasavanja sa svim elementima ponude preporuca sklapanje ugovora
1izmedu tuzenika 1 izvodaca o realizaciji projekta po svim elementima. Tih tocaka nije bilo u
objavi koju je tuzitelj zaprimio 1 ne Cine dio skopljenog ugovora. Stoga o odlu¢nim
¢injenicama postoji proturje¢nost izmedu onoga §to se u razlozima presude navodi o sadrZaju
tih isprava i samih isprava.

Sud pobijanom presudom zauzima pravno shvacanje da sporne toCke 5. 1 6. Cine
sastavni dio Ugovora o poslovnoj suradnji pri realizaciji projekta od 25.02.2004.g. pa da se
"tuzitelj ne moze osnovano pozivati na ponudu koja je prihvacena na natjecaju” (str. 26.).
Ovakvo je stajaliSte pogresno i neosnovano, te se protivi opéim nacelima obveznog prava.
Tuzitelj je dao ponudu i tuzenik ju je prihvatio, i to kao "najpovoljniju.” Prihvatom tako dane
ponude sklopljen je ugovor, u skladu sa ¢l. 31. st 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje:
700), stoga nije bilo uvjeta za naknadno pregovaranje o niZim cijenama.

Da nije bilo volje s tuziteljeve strane za smanjenjem prihvaéenih uvjeta i cijena iz
tuZiteljeve ponude, vidljivo je iz toga $to je u konacnici tuzenik istisnuo tuZzitelja iz Citavog
projekta i sklopio novi ugovor dana 31.01.2005.g. isklju¢ivo s drustvom Tehnomobil j.t.d., o
¢emu nije ni izvijestio tuZitelja, nego je isti to naknadno saznao. S tim u vezi, tuZzitelj posebno
osporava zaklju€ak suda da se takvo postupanje tuzenika ne smatra suprotnim odredbi ¢l. 21.
st. 1. ZOO-a, kao niti nepostenim trziSnim natjecanjem u smislu ¢l. 70. st. 1.1 ¢l. 71. Zakona o
trgovini, pa da nema Stetne radnje ni elemenata protupravnosti. Ovaj je zakljuCak osobito
sporan kada se uzme u obzir postojanje presude posl. br. G-1-45/05 od 17.10.2005.g. Suda
Casti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori kojom je vodenje pregovora izmedu Tehnomobila i
tuzenika kvalificirano kao neovlaSteno vodenje pregovora na Stetu tuZzitelja i protivno
dobrim poslovnim obi¢ajima, odnosno protivno odredbi ¢l. 21. ZOO-a.




Tuzitelj i Tehnomobil j.t.d. su pred tuzenikom nastupali kao jedan izvrSitelj, odnosno
jedinstvena ugovorna strana, iako se radi o dva pravna subjekta, Sto je izri€ito utvrdeno
Ugovorom o poslovnoj suradnji pri realizaciji projekta. Usprkos tome, tuZenik je protivno
dobrim poslovnim obi¢ajima i neovisno o uvjetima suradnje koja je dogovorena, prekrsio iste
i angazirao samo drustvo Tehnomobil za daljnju realizaciju projekta i odrzavanje sustava i
kamera koja suradnja je trajala viSe od minimalnih 5 godina — ista je potrajala barem 10
godina, kako to proizlazi iz iskaza Zeljka Mijatovi¢a do 2015. ili 2016. godine. Prema tome,
razvidno je da je takvim postupanjem nastala Steta za tuzitelja.

Sud nije posebno cijenio okolnost da je tuzenik nastavio ugovorni odnos bas iskljucivo
s Tehnomobilom, bez provodenja novog natjecaja i bez ikakve stanke u tom ugovornom
odnosu i projektu kojeg ne bi bilo bez rada i angazmana kako Jurice Jasinskog osobno, tako i
tuzitelja.

Sud uopce nije uzeo u obzir iskaz Jurice Jasinskog, koji je bio zastupnik po zakonu
tuzitelja, a da to ni¢im nije obrazlozio. Nadalje, sud je ispravno prihvatio vjeStacenje mr.sc.
Zrinka Rucevica, s kojim je bio uskladen i tuzbeni zahtjev, ali sud tako prihvaceno vjestacenje
ipak nije primijenio zbog toga Sto je posve neto¢no zakljucio da nema pretpostavki za
tuzenikovu odgovornost za naknadu Stete, premda su dokazane Stetna radnja (tuZenikovo
ignoriranje prihvacene ponude tuzitelja i njegovo isklju€ivanje iz realizacije predmetnog
projekta koji je nastavljen s ponuditeljem koji je bio u istoj ponudi s tuziteljem kao jedinstveni
subjekt!), imovinska Steta u vidu izmakle koristi (C¢iji iznos je utvrden financijsko-
knjigovodstvenim vjeSacenjem), uzrocna veza, protupravnost (temeljem Zakona o obveznim
odnosima i Zakona o trgovini, a podredno i Zakona o javnoj nabavi), kao 1 da su stranke
subjekti odgovornosti za naknadu Stete, 1 to tuZitelj u svojstvu oStecenika, a tuZenik u svojstvu
Stetnika.

Financijsko-knjigovodstveno vjestacenje je stru¢no, jasno i obrazlozeno, a isti¢e se da
je sud odredio provodenje vjeStacenja nakon sasluSanja svjedoka i stranaka, upravo iz razloga
Sto je bila dokazana osnovanost tuzbe. Tek promjenom raspravnog suca dolazi do sasluSanja
jo§ dviju osoba na traZenje tuzenika, koje nisu bile kljucne za utvrdivanje ugovornog odnosa
izmedu stranaka. Vjestacenje kojeg je sud prihvatio (i to u obje njegove varijante) i na temelju
kojeg je tuzitelj smanjio tuzbeni zahtjev, predstavlja konzervativni izracun tuZziteljeve izmakle
koristi po ugovornom odnosu s tuzenikom koji nije realiziran, odnosno koji je prije isteka
ugovorenog vremena prekinut, a kojeg je tuzenik nastavio ni s kim drugim, nego s drustvom

Tehnomobil j.t.d. VjeStacenje je u konacnici izradeno na temelju podataka o cijenama koje je

tuzenik isticao i priznao da su mu prihvatljive. Te je cijene koristio u ugovornom odnosu
nastavljenom s Tehnomobilom. Medutim, zbog pogresnih utvrdenja o osnovanosti sud nije

odluc¢ivao o visini tuzbenog zahtjeva, a koja je nedvojbeno dokazana, jednako kao Sto je
dokazana pravna osnova, zbog ¢ega je provedeno vjeStacenje.

Tuzitelj podsje¢a da je financijsko-knjigovodstveni vjeStak podnio nalaz i misljenje
sudu jos 28.06.2013.g., a da dopunsko vjestacenje datira od 15.07.2015.g. Predmet je veé
onda bio sazreo za donoSenje meritorne odluke, ali je tuzenik svojim dispozicijama
odugovlacio tijek postupka nakon Cega je otvoren steCajni postupak nad prednikom tuzitelja.
Tek nakon upisa steCajne mase u sudski registar i nastavka postupka s tuziteljem (stecajnom
masom) vjeStak Rucevi¢ je dostavio drugo dopunsko vjesacenje od 02.04.2020. i iznio je



usmeno obrazlozenje pisanog nalaza i misljenja, povodom neosnovanog prigovora tuzenika.
Dakle, bilo bi protivno nacelu ekonomicnosti postupka provoditi financijsko vjesStacenje i
izgubiti barem 4 godine na izvodenje tog jednog dokaza da sud nije smatrao kako je tuzbeni
zahtjev osnovan.

Isti¢e se kako je posve nelogi¢an i sam sebi proturje¢an navod iz pobijane presude da
bi po ocjeni ovog suda tuzbeni zahtjev bio neosnovan i u slucaju da se primjenjuje Zakon o
javnoj nabavi (dalje: ZJN), jer ¢€l. 57. st. 1. tog Zakona propisuje da je narucitelju zabranjeno
pregovarati s ponuditeljem u svezi s cijenom, izmjenom ili dopunom ponude koja je odabrana
kao najpovoljnija. I takvom konstatacijom sud je pocinio apsolutno bitnu povredu iz ¢l. 354.
st. 2. to¢. 11. ZPP-a, jer je tuZzenikovo postupanje nakon prihvacanja tuziteljeve ponude kao
najpovoljnije 1 zaklju¢enja Ugovora o poslovnoj suradnji pri realizaciji projekta bilo
usmjereno smanjivanju cijene koju je prihvatio, $to nije dozvoljeno, niti je bilo moguce kako
po odredbama ZJN ili po odredbama Z0OO-a, a na isto nije pristao ni sam tuzitelj potpisanim
ugovorom, Sto se potvrduje iz ugovora kojeg je dostavio tuzitelj i korespondencije izmedu
stranaka koja prilezi spisu.

Slijedom svega navedenog, predlaze se drugostupanjskom sudu preinaditi pobijanu
presudu na nacin da se u cijelosti prihvati tuzbeni zahtjev, odnosno podredno ukine
prvostupanjsku presudu i vrati predmet na ponovno odlucivanje.

Tuzitelj moli sud da postupa zurno imajuci u vidu da ovaj spor traje vise od 15 godina,
s obzirom da je tuzba podnesena dana 25.01.2006.g., kao 1 da je €l. 166. st. 3. SteCajnog
zakona propisan rok od Sest mjeseci za donoSenje odluke.

Steajna masa iza Web-info,
d.o.0. u stecaju,

koje zastupa stecajna upraviteljica
Sandra Gregori¢ Jelinek,
zastupano po:
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TuzZitelj potraZuje trosak:

- sastav zalbe 22.987,50 kn
-PDV 25 % 5.746,88 kn
- sudska pristojba 10.000,00 kn
Ukupno: 38.734,38 kn
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